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In den wissenschaftlichen Disziplinen sind 
keine scharfen und somit unüberschreitba-
ren Grenzen gezogen, wie dies auch im Ar-
tikel 17 des Österreichischen Staatsgrund-
gesetzes von 1867 festgeschrieben ist; hier 
heißt es: „Die Wissenschaft und ihre Lehre 
ist frei.“  
Trotzdem ist es geboten, einzelne Teildiszip-
linen von benachbarten abzugrenzen. Dies 
gilt – so das Thema der folgenden Überle-
gungen – auch für die Bodenwissenschaften 
gegenüber der Geologie, verbunden mit der 
Absicht, einer weiteren Diskussion die defi-
nitorische Basis zu geben.  
Beide naturwissenschaftlichen Disziplinen 
weisen infolge ihrer Vizinalität – man denke 
nur an die zahlreichen für Geologie und Bo-
denkunde eingerichteten Universitätsinstitu-
te – logischerweise zahlreiche Überschnei-
dungen auf, die möglichst exakte Abgren-
zungen postulieren.  
Schon an dieser Stelle sei in aller Deutlich-
keit festgehalten, dass die folgenden Dar-
stellungen als ein Beitrag für die Bodenwis-
senschaften und nicht gegen die Geologie 
zu sehen sind.  
Ausgangsbasis für die weiteren Überlegun-
gen sind die folgenden Definitionen:  
Boden im biogenen Sinne ist nach ÖNORM 
L 1050 der oberste Bereich der Erdkruste, 
der durch Verwitterung, Um- und Neubil-
dung (natürlich oder anthropogen verändert) 
entstanden ist und weiter verändert wird. Er 
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besteht aus festen anorganischen (Mineral-
anteil) und organischen Teilen (Humus und 
Lebewesen) sowie aus Wasser, den darin 
gelösten Stoffen und mit Luft gefüllten Hohl-
räumen und steht in Wechselwirkung mit 
Lebewesen.  
Geogene Boden hingegen sind nach M. 
Kumpfmüller (ÖNORM L 1050) anorgani-
sche, d. h. mineralische Lockermaterialien, 
wie z. B. Schotter, Sande und andere geo-
logische Lockermaterialien, die nicht dem 
Festgestein zugeordnet werden können.  
In welchem Maße die Inhalte dieser doch 
relativ exakt gefassten Definitionen in der 
Praxis vermischt werden können, verdeutli-
chen die folgenden Mitteillungen bzw. Zitate 
aus der geologischen Literatur.  
Von meinem Kollegen W. Schneider 
(freundliche schriftliche Mitteilung vom 
14.01.2010) konnte ich erfahren, dass bei 
vielen aktuellen Großbauprojekten (Auto-
bahnbau, Leitungsbau, Planung des neuen 
Marchschutzdamms etc.) in Niederösterreich 
kein Bodenkundler, der, ausgerüstet mit De-
tailkarten der Bodenschätzung und der Bo-
denkartierung der bessere Sachverständige 
wäre, als Gutacher herangezogen wird.  
Der Verfasser selbst konnte oftmals die Be-
obachtung machen, dass nur in seltenen 
Fällen die Karten der Bodenschätzung und 
Bodenkartierung bei Leitungs- und Straßen-
bauten verwendet werden, wobei gerade 
diese Kartenwerke genaue Hineise über die 
oberflächennahen Textur- und Wasserver-
hältnisse beinhalten.  
Eine Reihe von Zitaten, die bedauerlicher-
weise eine kaum durchschaubare Vermi-
schung der Inhalte der eingangs zitierten 
Definitionen zum Inhalt haben und dem 
Buch von U. Sebastian, das unter dem Titel 
„Gesteinskunde“ im Spektrum Akademischer 
Verlag erschienen ist, entnommen wurde, 
soll nun auszugsweise wiedergegeben wer-
den.  
Diskussionswürdig sind die Definition von 
Boden als „…eine in Horizonte gegliederte 
Verwitterungszone direkt unterhalb der Erd-
oberfläche“ auf Seite 14, weiters die Gleich-
setzung von Boden und Lockergestein, so 
im Vorwort: „…insbesondere den Lockerge-
steinen (Sediment, Boden) wurde extra viel 
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Platz eingeräumt“, eine Feststellung, die 
auch noch durch eine Abbildung (Seite 15) 
graphisch verdeutlicht wird.  
Weiters diskussionswürdig sind Aussagen, 
wie auf Seite 25, „…ist der feinere Ton mi-
neralogisch und chemisch völlig anders-
artig. Damit sind vor allem sprunghaft höhe-
re Adsorptionseigenschaften verbunden, die 
den Ton als Wasserstauer prädestinieren, 
ihn fruchtbarer und Wasser aufnahmefähi-
ger machen.“  
Gerade nicht zum besseren Verständnis 
tragen einerseits die Dreiecksdarstellung auf 
Seite 85 mit den uns vertrauten Bezeich-
nungen Sand, Schluff und Ton in den jewei-
ligen Ecken bei, so steht diese Darstellung 
im Widerspruch zu den Abbildungen 7.1, 7.2 
und 7.3 auf den Seiten 75 und 77, wo auch 
Kies und Steine bei der Siebanalyse und 
deren Auswertung in Form von Siebkurven 
berücksichtigt werden.  
Leider taucht in diesem Buch aus dem Jahre 
2009 auch mehrmals die veraltete Bezeich-
nung „Mutterboden“ auf, so auf den Seiten 
84, 146 und 149, ein Ausdruck, der infolge 
seiner Vieldeutigkeit schon längst aus der 
Bodenkunde eliminiert werden sollte.  
Bemerkenswert ist auch die auf Seite 77 
festgehaltene Gliederung des natürlichen 
Bodens in einen mit organischen Bestand-
teilen, bezeichnet als organischer Boden, 
und einen ohne organische Bestandteile, 
bezeichnet als mineralischer Boden – als 
wäre dieser frei von organischem Material.  
Zur Abrundung dieser Zitatensammlung aus 
dem Buch von U. Sebastian sei noch die 
Definition eines Bodenkundlers wiederge-
ben. Auf der schon ein Mal zitierten Seite 85 
kann man lesen: „Der Bodenkundler (das ist 
derjenige, der Bodentypen wie Schwarzer-
de, Braunerde usw. auseinander hält) unter-
scheidet, anders als alle anderen Anwender, 
in das Bodenskelett (Kies und gröber) und 
den Feinboden (Sand, Schluff, Ton).“  
Nun einige Zitate aus der Broschüre „Geo-
logie & Weinviertel“ der Geologischen Bun-
desanstalt.  
Auf Seite 3 steht unter der Überschrift Der 
Boden: „Ausgangsgestein verwittert im 
Kampf gegen die Zeit, setzt Nährstoffe frei. 
Wasser, Wind und Luft, Hitze und Kälte, Le-
bewesen und Pflanzen tragen das Ihre dazu 
bei und beeinflussen die Bodenbildung 
nachhaltig. Die so geschaffenen Böden 
spiegeln die letzten paar tausend Jahre im 
Weinviertel wieder (!, Anmerkung des Ver-
fassers), erst die „Belebung“ der Böden 
nach der letzten Eiszeit sichert der Weinre-
be das Fortkommen…“ Darüber wäre zu 
diskutieren. Doch noch kritischer ist der fol-
gende Satz auf Seite 31. Hier steht: „Ausge-
hend von Falkenstein bis nach Nikolsburg in 
Südmähren bildet der Ernstbrunner Kalk das 
Ausgangsmaterial für Ranker oder Rendsi-
nen. Das sind seichtgründige, kalkreiche 
Böden, die sich über festem Gestein bilden.“ 
Jeder Kommentar darüber erübrigt sich im 
Kreis von Bodenkundlern.  
Noch eine weitere Publikation der Geo-
logischen Bundesanstalt vom September 
2008 soll kritisch durchleuchtet werden. Es 
handelt sich um den Themenkreis „Struktur 
und Ziele für Auswertungs- und Interpretati-
onsschwerpunkte“, in dem einleitend die 
Geologische Bundesanstalt ihre Rolle im 
Umwelt-Fachbereich wie auch als Fragestel-
lungen in den folgenden Punkten sieht: Bo-
denschutz, Bodenschutzgesetze, Klär-
schlammverordnungen, Kompostverordnun-
gen, Deponierverordnung, Leistungsfähig-
keit unserer Böden, Unterscheidung geo-
gen/technogen, anthropogene Belastungen 
und Bodenmonitoring.  
Es handelt sich hier um Bereiche, die in Ös-
terreich schon seit Jahren von Bodenkund-
lern erfolgreich bearbeitet werden und auch 
in Zukunft in den Händen von Bodenkund-
lern verbleiben müssen.  
Vom Klimabündnis Österreich wird auf ei-
nem Folder ein Lehrgang für Bodenschutz-
expertinnen und -experten angeboten, doch 
unter der Liste der neun Referentinnen und 
Referenten scheint kein einziger Boden-
schätzer oder Bodenkartierer auf.  
Auf Fehler oder Überschreiten der Kompe-
tenz anderer hinzuweisen, ist relativ einfach. 
Ein zweiter Schritt besteht darin, Lösungs-
ansätze zu nennen, um auf diese Weise be-
stehende Arbeitsgebiete für Bodenkundler 
prägnanter abzugrenzen und zukünftige zu 
skizzieren.  
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Eine kleine Aufzählung von Möglichkeiten 
soll den abrundenden Schluss dieses Auf-
satzes bilden.  
Folgende Aktivitäten können zu einer besse-
ren Positionierung und Identifikation der Bo-
denkunde beitragen:  
 Wiederentdeckung der Bedeutung der 
Feldbodenkunde als der vitalen Grund-
voraussetzung für neue Erkenntnisse im 
Bereich der Bodenwissenschaften. Eine 
Voraussetzung ist das Erkennen und Be-
schreiben des Bodens als Teil der Land-
schaft, seine Beschreibung und Bewer-
tung in Abstimmung mit den Laborwerten 
und einer Gesamtinterpretation von Ge-
lände- und Laborwerten.  
 Gezielte Informationen über den Boden in 
seiner Bedeutung für unsere Gesellschaft 
von heute. Nur wenigen Bürgern unserer 
Wohlstandsgesellschaft ist bekannt, dass 
rund 95 % unserer Nahrungsmittel auf 
dem Boden gedeihen und rund 80 % des 
Wassers den Boden queren.  
 Verstärkte Präsenz des Bodens in den 
elektronischen Medien und in den Print-
medien, ebenso in den Schulen, wie es 
bereits erfolgreich von G. Broll und 
K. Mueller – um nur einige zu nennen – 
durchgeführt wird. Unterstützung dazu 
bieten der Tag des Bodens, Poster und 
Bodenprofildarstellungen als Ansichtskar-
ten, wie dies vom Amt der NÖ Landesre-
gierung wahrgenommen wird.  
 Aufbereitung von vorhandenen, jedoch 
relativ komplexen Bodenkarten zu Boden-
karten mit bestimmten Themen, gegliedert 
in drei oder fünf Stufen („Ampelkarten“), 
die leicht vom jeweiligen Benutzer gele-
sen, interpretiert und angewendet werden 
können. Diese Karten müssen vom Bo-
denkundler aufbereitet und wunschge-
recht wie auch rasch dem Benutzer zur 
Verfügung gestellt werden.  
Von diesen aufgezählten Möglichkeiten sind 
entsprechend der vorliegenden Situation 
und den zur Verfügung stehen personellen 
wie finanziellen Ressourcen die effizientes-
ten auszuwählen, damit sich der erwünschte 
Erfolg einstellt. Ziel dieser Aktivitäten muss 
es sein und bleiben, das Bewusstsein um 
die Bedeutung unserer Böden einem breite-
ren Gesellschaftskreis näher zu bringen.  
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